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O USO DA VERDADE EM AUTORES DIVERSOS E O DEVER DE

COMBATER O ERRO NA PROPRIA COMUNHAO!
A PRIMAZIA DA VERDADE SOBRE A FILIACAO DOUTRINARIA

SOUSA, Plinio?.

RESUMO: O artigo examina a aparente tensao entre reconhecer a verdade em autores de diferentes
tradicdes teoldgicas e filosdficas e combater rigorosamente o erro doutrinario dentro da propria
comunhado. Sustenta-se que ndo ha contradi¢ao entre essas atitudes quando se distingue a apropriagao
material da verdade da aprovagdo formal de um sistema. Toda verdade procede de Deus e, por isso,
pode ser reconhecida onde quer que seja encontrada, sem que isso implique a aceitagdo dos erros de
seu autor. O artigo distingue ainda a iluminag¢ao intelectual da graca salvifica e demonstra que o erro
dentro da propria comunhao possui especial gravidade pastoral, sobretudo quando se apresenta sob
linguagem ortodoxa. Por fim, distingue-se a consulta critica a autores historicos da promogao publica
de mestres contemporaneos, afirmando que a fidelidade a verdade exige tanto discernimento para
receber o que ¢ verdadeiro quanto firmeza para rejeitar e combater o erro.

Palavras-chave: Verdade; erro doutrinario; discernimento; graca salvifica; falsos mestres; tradi¢ao
reformada.

ABSTRACT: The article examines the apparent tension between recognizing truth in authors from
different theological and philosophical traditions and rigorously combating doctrinal error within
one’s own communion. It argues that there is no contradiction between these attitudes when the
distinction between the material appropriation of truth and the formal approval of a system is
maintained. All truth proceeds from God and may therefore be recognized wherever it is found,
without implying acceptance of the errors of its author. The article also distinguishes intellectual
illumination from saving grace and argues that error within ones own communion possesses
particular pastoral gravity, especially when it presents itself through orthodox language. Finally, it
distinguishes critical consultation of historical authors from the public promotion of contemporary
teachers, affirming that fidelity to truth requires both discernment to receive what is true and firmness
to reject and combat error.
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1. INTRODUCAO

Entre muitos cristaos surge, por vezes, uma aparente tensao intelectual: — como pode alguém
ler e até recomendar certos autores de tradicdes teologicas diferentes — por exemplo, escritores
catolicos ou filésofos ndo protestantes — e, a0 mesmo tempo, combater com veeméncia mestres que
se encontram dentro do proprio campo protestante? A primeira vista, tal atitude pode parecer
incoerente. Contudo, quando se introduzem algumas distingdes classicas da Teologia e da Filosofia,

o problema desaparece. A questdo ndo ¢ de incoeréncia, mas de ordem e de prioridade.

2. AVERDADE PERTENCE A DEUS

O primeiro principio a ser estabelecido € que a verdade pertence a Deus e pode ser encontrada
mesmo entre aqueles que erram em muitos pontos. Esta convicgdao nao ¢ moderna; ela atravessa toda
a tradicao cristd. Como declara o Apostolo em 1 Jodo 5:20: — “Sabemos que o Filho de Deus veio e
nos deu entendimento para conhecermos aquele que ¢ verdadeiro”. A antiga méaxima escolastica
afirma: — “omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est” — “toda verdade, dita por quem
quer que seja, procede do Espirito Santo”. Isso significa que uma proposicao verdadeira ndo deixa de
ser verdadeira apenas porque foi pronunciada por alguém que, em outros aspectos, erra. Como bem

observa Santo Agostinho em “De Doctrina Christiana™:

“Nao; antes, que todo cristdo verdadeiro compreenda que, onde quer que a verdade seja encontrada, ela pertence
ao seu Mestre. E, embora reconheca e aceite a verdade — ainda que apareca em escritos de natureza religiosa
fora da fé cristd —, rejeite as fantasias da supersti¢@o e entristega-se pelos homens que, tendo conhecido a Deus,
ndo o glorificaram como Deus nem lhe deram gragas. Antes, tornaram-se vdos em seus raciocinios, ¢ o seu
coracdo insensato se obscureceu. Dizendo-se sabios, tornaram-se loucos e trocaram a gloria do Deus
incorruptivel por imagens semelhantes ao homem corruptivel, as aves, aos quadrupedes e aos répteis (Romanos

1:21-23)>.
E mais, diz Agostinho:

“Além disso, se aqueles que sdo chamados filésofos — especialmente os platonicos — disseram algo que seja
verdadeiro e esteja em harmonia com a nossa fé, ndo devemos apenas deixar de rejeita-lo, mas antes reclama-lo
para nosso proprio uso, tirando-o daqueles que o possuem de modo ilegitimo. Pois, assim como os egipcios

possuiam ndo somente os idolos e os pesados fardos que o povo de Israel odiava e dos quais fugiu, mas também

3 A Doutrina Cristd, II, 18.28 — https://www.newadvent.org/fathers/12022.htm. E Agostinho aplica isso ao uso prudente
das ciéncias e da sabedoria paga pelos cristaos.



https://www.newadvent.org/fathers/12022.htm

vasos e ornamentos de ouro e de prata, bem como vestes, que 0 mesmo povo, ao sair do Egito, apropriou para si,
destinando-os a um uso melhor — néo fazendo isso por sua propria autoridade, mas por mandamento de Deus
— sendo os proprios egipcios, em sua ignorancia, aqueles que lhes forneciam coisas das quais eles mesmos nao
faziam bom uso; da mesma forma, todos os ramos do saber pagdo contém nio apenas fantasias falsas e
supersticiosas e pesados fardos de trabalho desnecessario, que cada um de nos, ao sair da convivéncia dos pagaos
sob a lideranca de Cristo, deve aborrecer e evitar; mas cont€ém também instru¢des liberais mais adequadas ao
servigo da verdade, bem como alguns excelentes preceitos de moralidade, e até mesmo certas verdades relativas
ao culto do Deus tnico podem ser encontradas entre eles. Essas coisas sdo, por assim dizer, 0 seu ouro ¢ a sua
prata, que eles ndo criaram por si mesmos, mas extrairam das minas da providéncia de Deus, as quais estdo
espalhadas por toda parte, e que perversamente ¢ de modo ilicito prostituem ao culto dos demonios. Essas,
portanto, o cristdo, ao separar-se em espirito da miseravel comunhao desses homens, deve retirar deles e dedicar
ao seu devido uso na pregacdo do Evangelho. Também as suas vestes — isto €, as institui¢des humanas que sdo

apropriadas para o convivio com os homens, indispensavel nesta vida — devemos tomar e converter para um

uso cristio*”.

3. AAPROPRIACAO DA VERDADE E A APROVACAO DO SISTEMA

Por essa razdo, ao longo da histéria, tedlogos reformados, escolasticos e puritanos
frequentemente recorreram a autores de diferentes tradigdes quando encontravam neles alguma
formulagdo verdadeira ou util. Assim, ler um autor como Tomas de Kempis, especialmente em sua
obra—prima “A Imitagdo de Cristo” (De imitatione Christi), ou um tedlogo medieval como Hugo de
Sao Vitor, notadamente em seu tratado “Didascalicon de studio legendi” (Sobre o Estudo da Leitura
e da Sabedoria), ndo implica adesdo ao sistema teoldgico completo desses escritores.

O mesmo se pode dizer no campo filos6fico ao consultar reflexdes de Arthur Schopenhauer,
particularmente em “O Mundo como Vontade e Representacao” (Die Welt als Wille und Vorstellung),
ou, em matéria de disciplina intelectual e espiritualidade do estudo, ao aproveitar observacoes de
Antonin—Dalmace Sertillanges, sobretudo em “A Vida Intelectual” (La vie intellectuelle: son esprit,
ses conditions, ses méthodes). O que ocorre nesses casos ¢ simplesmente “a apropriacao daquilo que
neles ¢ verdadeiro”. Aqui surge uma distingdo essencial da tradi¢do escolastica: — ““apropriagao
material da verdade e aprovacao formal de um sistema”.

A apropriacdo material da verdade consiste em reconhecer e receber uma proposicao
verdadeira onde quer que ela apareca. “Ja a aprovagdo formal de um sistema consiste em adotar aquele

autor como mestre e aceitar integralmente a estrutura teologica ou filosofica que ele propde com seus

4 A Doutrina Crista, II, 40.60 — https://www.newadvent.org/fathers/12022.htm.
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erros”. Sdo atos distintos. O primeiro pertence ao discernimento intelectual; o segundo pertence a
adesao doutrinaria. Como ensina Tomdas de Aquino na Suma Teologica: — “Toda verdade, seja qual
for a pessoa que a profere, provém do Espirito Santo, que nos concede a luz natural e nos move a
compreender e a proclamar a verdade, mas ndo como algo que habita em nds pela graca santificante,
ou como um dom habitual acrescentado a natureza.

Pois isso s6 ocorre com relagdo a certas verdades que sdo conhecidas e proclamadas, e

> Toda verdade

especialmente com relagdo aquelas que dizem respeito a f€, das quais o Apostolo fala
genuina (seja cientifica, filos6fica, moral ou cotidiana) tem origem em Deus. Mesmo se dita por um
pagdo, ateu, herege ou pecador, ndo perde seu carater de verdade por causa de quem a pronuncia.

Deus ¢ a Verdade em si (veritas prima), e toda verdade participada (verdades finitas) deriva dEle.

4. AILUMINACAO INTELECTUAL E A GRACA SALVIFICA

O Espirito Santo ¢ o agente principal aqui porque Ele ¢ o dom da iluminagao intelectual e o
motor da busca e proclamac¢do da verdade (conferir também 1 Corintios 12:3: — “Ninguém pode
dizer ‘Jesus € Senhor’ sendo no Espirito Santo”, que Tomas usa para estender o principio). Mas, como
o Espirito Santo age nisso? A Luz Natural refere-se a razdo natural (lumen naturale intellectus), que
todo ser humano possui por criagdo. E a capacidade inata de conhecer verdades (exemplo, principios
primeiros como “o todo € maior que a parte”, leis morais basicas, verdades cientificas).

O Espirito Santo pode iluminar o intelecto humano, na ordem da Providéncia comum, para
que compreenda e até exponha a verdade; contudo, tal operacdo € transitoria e ndo implica habitacao
salvifica nem renovacdo interior. A distincdo adequada estabelece-se entre “operacdo comum do
Espirito” e “graga eficaz”, pela qual Deus chama, regenera e santifica os eleitos. O Espirito ndo habita
no homem natural; sua habitacdo ¢ propria dos regenerados, decorrente da unido com Cristo, nao
como qualidade infundida na alma, mas como presenga pessoal e pactual. A renovagao interior que
dai procede pertence a santificagdo e ndo constitui o fundamento da aceitacao diante de Deus.

Nem como um dom habitual acrescentado a natureza: — “nao € um habito permanente (como
a fé dada aos eleitos)”. Em vez disso, trata-se de uma mogao transitéria (auxilium divinum, impulsus):
— “Deus move o intelecto e a vontade de forma passageira, para um ato concreto de conhecimento
ou proclamacgdo da verdade”. Isso vale para qualquer verdade, mesmo natural (exemplo, um filésofo

pagao descobre uma verdade ética ou metafisica por mogao divina). Por essa razao, John Owen afirma

5> Suma Teologica, I 11, q. 109, a. 1, ad 1.



que “ha uma iluminacdo que ndo salva”. Ha uma “ilumina¢do”, conforme Owen, que nao leva a
salvagdo. “Ela ndo transforma a vontade daquele que a comunica, nem lhe concede verdadeiro deleite
e satisfagdo nas realidades espirituais; tais efeitos pertencem somente aqueles que, por meio desses
homens — os quais, mesmo carecendo da iluminacdo salvadora — tornam-se instrumentos na
transmissdo dessas verdades.

Estes, porém, s3o edificados porque as recebem sob a operagdo da graga santificante, isto &,
da graga salvifica, que neles produz profunda transformacao do entendimento e do coragao, ainda que
tenham recebido a verdade por meio de vasos despreziveis”. O entendimento pode ser tocado por
certo conhecimento, mas ndo passa a deleitar-se em Deus nem a encontrar nEle sua satisfa¢ao®.

“Falta-lhe a percepg¢ao espiritual da gléria da graga divina”, segundo Owen.

5. A VERDADE NOS LABIOS DOS iIMPIOS

Tal iluminagdo na mente de tais homens tampouco purifica a consciéncia das obras mortas
para que se sirva ao Deus vivo (Hebreus 9:14). O que ela realiza ¢ apenas convencer a alma do pecado
e leva-la a reprovar muitas coisas que antes aprovava de coragdo; por essa razao, nao € raro observar
homens impios que, exteriormente, manifestam vida moral ou até certa aparéncia de virtude.

Essa iluminagdo pode ainda agir sobre os afetos, despertando temor, tristeza, alegria ou algum
deleite religioso — aquilo que alguns chamam de uma vida “espiritualizada”. Contudo, tais afetos
nao sdo firmados nas realidades celestiais (Colossenses 3:1, 2). Ela ndo mortifica os desejos perversos
nem enche o coragdo com a verdadeira alegria do céu. O que frequentemente produz ¢ apenas uma
reforma externa da vida e uma aparéncia de piedade.

Ora, para Satands, a moralidade exterior jamais constituiu obstaculo; muitas vezes ele mesmo
a fomenta. A Escritura oferece exemplos claros. “Balado, por exemplo, podia apresentar-se como
agente moral e até proferir palavras verdadeiras, mas em seu intimo rejeitava a autoridade do Deus
de Israel, e somente Deus podia julgar plenamente tal disposi¢cdo secreta”. De modo semelhante,
houve aqueles que pregavam um Evangelho verdadeiro em sua formula¢io doutrinaria, mas o faziam

por espirito de contengdo (eritheia’), e nio por sincera devogao.

6 Cf. Romanos 6:17; 12:2; 1 Corintios 2:13 — 15; 2 Corintios 3:18; 4:6.

70O termo grego “eritheia” (§p10¢ein) designa, em seu sentido original, a busca de seguidores ou partidarios por meio de
favores, vantagens ou interesses pessoais. Dai deriva o significado mais amplo de ambicdo egoista, rivalidade facciosa e
espirito partidario. Etimologicamente, procede do verbo “eritheud”, que indica o trabalho realizado apenas por salario,
como o de um mercendrio. Por essa razo, o termo passou a expressar a ideia de agir movido por interesse proprio, como
quem serve ndo por fidelidade a verdade ou ao bem comum, mas por ganho pessoal. No uso do grego antigo, “eritheia”



Todavia, segundo John Owen, permanecem nesse tipo de iluminagao trés grandes deficiéncias,

as quais os regenerados podem facilmente discernir.

O primeiro ¢ que ela permite a continuidade da ira e do predominio dos pecados de ignorancia, como fez com

Paulo antes da sua conversao.

O segundo ¢ que a reforma de vida, a que a pessoa ¢ estimulada a alcangar, raramente leva ao abandono de todos
os pecados conhecidos, a ndo ser que a alma esteja temporariamente empenhada numa flagrante busca de

autojustica.

O terceiro ¢ que essa reforma de vida, embora possa ser forte a principio, logo fenece ¢ murcha. Deixando as

pessoas, por fim, como esqueletos espirituais.

6. A VERDADE, SEU USO E SEUS EFEITOS NA PROVIDENCIA

“Assim, quando alguém I¢ autores de outras tradi¢des, pode fazé-lo de maneira critica e
discernida, reconhecendo que tais homens podem possuir apenas esse tipo de iluminagdo nao—
salvifica. Recebe-se, portanto, apenas aquilo que ¢ verdadeiro em suas palavras ou escritos, sem
assumir integralmente sua autoridade doutrinaria, mas acolhendo unicamente a verdade que, por
providéncia de Deus, aparece em seus labios ou contetidos”.

E como uma tentativa de apropriagdo indevida: — “Deus no permite que a verdade seja
‘roubada’ por aqueles que a proferem perversamente. Ainda que seja pronunciada por labios indignos,
a verdade permanece pertencendo a Deus, e ndo ao homem que a enuncia mal; e, sendo a verdade
propriedade divina, Ele a faz penetrar somente no coracao regenerado, conforme o beneplacito de sua
vontade”. Essa ¢ uma das joias da Teologia humildemente estabelecida: — “permite ao cristdo
valorizar a verdade onde quer que ela apareca (ciéncia, filosofia paga etc.), sem sincretismo, porque
toda verdade ¢ de Deus”.

O mesmo anuncio da verdade produz efeitos opostos conforme o designio soberano de Deus:
— “vida para uns e condenagao para outros”. O Apostolo declara: — “Porque para Deus somos o
bom cheiro de Cristo, nos que se salvam e nos que se perdem. Para estes, certamente, cheiro de morte
para morte; mas para aqueles, cheiro de vida para vida” (2 Corintios 2:15, 16). Aqui se vé claramente

que a mesma verdade proclamada — o Evangelho de Cristo — nao possui um Unico efeito universal

descreve precisamente essa atitude de autopromocdo interesseira: — a disposi¢do de buscar influéncia, prestigio ou
seguidores sem consideracdo pela discordia e divisdo que tal conduta produz. Assim, trata-se de uma ambigao que coloca
o interesse pessoal acima daquilo que Deus declara ser justo e acima do bem do préximo, caracterizando um espirito
faccioso que promove contendas e rivalidades.



na experiéncia humana. Sob a providéncia divina, ela opera salvacdo nos eleitos e juizo nos que
permanecem em incredulidade. A verdade ¢ uma sd, mas o efeito ¢ duplo: — “graca para uns,
endurecimento para outros”.

O proprio Cristo também descreve esse principio quando explica o uso das parabolas: — “Por
isso lhes falo por pardbolas; porque eles, vendo, ndo veem; e, ouvindo, ndo ouvem nem
compreendem. E neles se cumpre a profecia de Isaias, que dizz — Ouvindo, ouvireis, mas nao
compreendereis; e, vendo, vereis, mas nao percebereis” (Mateus 13:13, 14). “Assim, a verdade
proclamada pode tornar-se instrumento de iluminagdo para o povo de Deus e, ao mesmo tempo,
ocasido de endurecimento e condenagdo para aqueles que a rejeitam. Por essa razdo, ndo € raro que
recebamos a verdade até mesmo de ldbios impuros e, ainda assim, sejamos edificados por ela;
enquanto aqueles que a transmitem permanecem muitas vezes em sua propria incredulidade. A mesma
verdade que nos instruiu, edificou e promoveu crescimento espiritual pode servir, para eles, como
testemunho de condenacdo. Disso se evidencia que a verdade ndo pertence ao homem que a
pronuncia, mas verdadeiramente ao Senhor, que a aplica segundo o conselho de sua propria vontade”.

O mesmo sol que derrete a cera endurece o barro. A verdade permanece divina; os efeitos,
porém, sdao determinados pelo juizo e pela graga de Deus. Outra passagem encontra-se em
Deuterondmio, onde Deus distingue o uso correto da criagdo para Israel e o uso idolatra permitido
entre as nacgoes. O texto declara: — “Guarda-te que ndo levantes os teus olhos aos céus, € vejas o sol,
e a lua, e as estrelas, todo o exército dos céus, e sejas impelido a que te inclines perante eles, € os
sirvas; coisas que o SENHOR teu Deus ‘repartiu a todos os povos’ debaixo de todos os céus”
(Deuteronoémio 4:19).

O contraste aparece logo em seguida: — “Mas o SENHOR vos tomou, e vos tirou da fornalha
de ferro, do Egito, para que lhe sejais por povo de heranca, como neste dia se vé” (Deuteronomio
4:20). O sentido teologico do texto € profundo. O sol, a lua e as estrelas sdo criaturas verdadeiras de
Deus, estabelecidas por Ele para governar os tempos e iluminar o mundo (cf. Génesis 1:14 — 18).
Entretanto, entre as nag¢des, Deus permitiu que esses mesmos elementos fossem tomados como
objetos de culto. Ja para Israel, eles ndo deveriam ser deuses, mas sinais da ordem criada, servindo
para marcar tempos, dias e estagdes.

Assim, 0 mesmo elemento criado possui dois usos distintos na histéria da providéncia divina:
— “para as nagdes, ocasido de idolatria; para o povo de Deus, instrumento legitimo da ordem criada”.
A realidade ¢ a mesma, mas o efeito e o uso sao diferentes conforme o propdsito de Deus. Esse
principio harmoniza-se com o argumento anterior: — “a verdade permanece pertencendo a Deus, e

Ele a emprega de modos distintos em sua providéncia — para abengoar e iluminar o seu povo, ou



para deixar outros em seus proprios caminhos”. Notemos, pois, que a verdade ndo pertence ao homem
nem pode ser por ele controlada; dai a serenidade com que a recebemos, venha ela de quem vier,

certos de que pertence unicamente ao Deus Criador e Salvador.

7. AMIGO PLATAO, MAS MAIS AMIGA A VERDADE

“Essa pratica de receber a verdade, reconhecendo que ela pertence unicamente a Deus, ndo ¢
sinal de confusdo, mas antes expressdo de maturidade intelectual, de reto discernimento e de
verdadeira consciéncia metafisica”. Parafraseando o pensamento de Aristoteles: — “o sabio que
busca a verdade nas coisas mesmas, sem se prender a autoridade de quem a pronuncia, pois, como
ele indica, onde h4 amizade de ambos os lados (com Platdo e com a verdade), ¢ justo preferir a
verdade”.

Essa ideia aparece especialmente na Etica a Nicomaco®, onde Aristoteles critica a teoria das
Ideias de Platdo e declara que, embora ambos sejam amigos, “é sagrado honrar mais a verdade” —
em grego, “amphoterois philois ousin hosion protiman ten aletheian” — “sendo ambos amigos, ¢
piedoso preferir a verdade”. A tradig¢@o posterior sintetizou isso na maxima latina, “Amicus Plato, sed

magis amica veritas®”

— “Platdo ¢ amigo, mas mais amiga ¢ a verdade”, amplamente atribuida a
Aristoteles desde a Idade Média (embora ndo seja literal dele, deriva diretamente desse trecho da

Etica a Nicomaco!?).

8. 0 PERIGO DO ERRO DENTRO DA PROPRIA COMUNHAO

Entretanto, outro principio igualmente importante deve ser considerado: — “o erro dentro da
prépria comunhao € mais perigoso que o erro externo ou passado”. A razao € pastoral e eclesiologica;

diz respeito também ao quinhao proéprio do intelectual em relagdo ao seu tempo. Cabe-lhe vigiar para

8 Livro 1, capitulo 6, 1096al1 — 15.

 Opus Majus, Pars I, cap. v. A maxima “Amicus Plato, sed magis amica veritas” significa “Platdo é meu amigo, mas a
verdade é uma amiga ainda maior”. Ela ¢ tradicionalmente atribuida a Aristoteles, conforme comentadores medievais e
renascentistas como Roger Bacon, baseando-se em passagens da Etica a Nicomaco (1096all — 15).

10 “Talvez seja melhor examinarmos o bem universal e investigar cuidadosamente o que se quer dizer com ele, embora
tal investigacdo se torne dificil pelo fato de que as Formas foram introduzidas por amigos nossos. Contudo, talvez se
considere melhor — e até nosso dever —, em favor da preservacdo da verdade, destruir mesmo aquilo que nos € proximo,
sobretudo sendo nods filésofos ou amantes da sabedoria; pois, embora ambos nos sejam caros, a piedade exige que
honremos a verdade acima dos nossos amigos” — https:/classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.1.i.html (Etica a
Nicomaco, Livro I, Capitulo 6, Paragrafo I).
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que erros ¢ heresias ndo se consolidem e passem a integrar o patrimonio histérico—doutrinario das
geracdes futuras. O erro que provém de fora, em geral, é prontamente reconhecido como tal; ndo goza
da mesma autoridade entre os fiéis e carece do disfarce que lhe daria maior poder de engano. Quando
se leem autores catolico-romanos, por exemplo, eles ja sdo recebidos sob essa identificagdao
previamente definida — papistas, romanistas, mariolatras, pertencentes aquilo que qualificamos
como a Babilonia espiritual sob o governo do Anticristo.

Diversa ¢ a situacao do erro que surge no interior da propria comunhao de fé. Este tende a
apresentar-se revestido de linguagem ortodoxa e aparéncia de fidelidade a verdade. Por essa razao,
possui maior capacidade de confundir, seduzir e desviar os fiéis, precisamente porque se oculta sob a
forma da propria ortodoxia que afirma representar. Nao € raro encontrar mestres arminianos que
combatem os papistas por suas idolatrias, enquanto, a0 mesmo tempo, comprometem a doutrina da
salvagdo ao enfraquecer a eficacia da obra consumada de nosso Senhor Jesus Cristo, propagando uma
doutrina que, historicamente, foi rejeitada e condenada como heresia pela tradicdo reformada no
Sinodo de Dort (1618 — 1619), sendo entdo descrita como uma forma de “pelagianismo ressuscitado”.

Dort declarou que, em reagdo aos Artigos e Opinides arminianas € remonstrantes, Arminio e
os Remonstrantes: — “fazem ressurgir do inferno o erro pelagiano. Afirmaram que o Arminianismo
engana os simples, ¢ uma inven¢ao do cérebro humano, é um erro pernicioso, cheira a Pelagio, se
opoe a toda a Escritura, ¢ erro grosseiro, milita contra a experiéncia dos santos e € contrario a
Escritura, contradiz a Escritura, tenta dar ao povo o veneno mortal do Pelagianismo, contradiz o
Apdstolo e contradiz o Salvador, ¢ um insulto a sabedoria de Deus, se opde aos claros testemunhos
da Escritura, ¢ um ensino inteiramente pelagiano e contrario a toda a Escritura”.

Os cristaos devem saber que “a Igreja primitiva ja condenou esta doutrina ha muito tempo nos

1> Como

pelagianos, ¢ evidentemente pelagiana, e anula a propria graga da justificacao e regeneracao
pode um reformado unir-se a mestres arminianos sob a aparéncia de defender a verdade? E um ato de
cegueira doutrinaria! Tal conduta demonstra incapacidade de discernir entre a verdade preservada
pela tradi¢cdo reformada e os erros que historicamente foram condenados. Nao ha justificativa legitima
para aliar-se a quem compromete a obra consumada de Cristo, mesmo que se busque, aparentemente,
uma defesa da fé. “Isso ndo se configura como apropriagdo intelectual; ndo é o mesmo que se dar ao
ler um livro de um autor catélico medieval ou de um filésofo pagdo que contenha verdades.

Nessa leitura, conduzida com critério e separagao doutrindria e historica, retém-se unicamente

a verdade que pertence a Deus, ao passo que se rejeitam continuamente e se condenam as falsidades

1 “Uma Praga Doutrinéria do Século XXI — O Arminianismo” — https://santoevangelho.com.br/uma-praga-doutrinaria-
do-seculo-xxi-o-arminianismo-2/



https://santoevangelho.com.br/uma-praga-doutrinaria-do-seculo-xxi-o-arminianismo-2/
https://santoevangelho.com.br/uma-praga-doutrinaria-do-seculo-xxi-o-arminianismo-2/

do autor. Além disso, ndo hd qualquer promog¢ao publica, pois tais autores ndo pertencem ao nosso
tempo; a rejeicdo decorre da clara distingdo entre proposigoes verdadeiras e falsas”. Nao ha uniao
com o erro, nem consentimento com doutrinas falsas ou heréticas; acolhe-se exclusivamente aquilo
que procede de Deus, e nao o que nasce do engenho humano. A Escritura, de fato, reconhece que
lampejos de verdade podem ser encontrados até entre os pagdos, como em Atos 17:28!2, mas jamais
autoriza que, sob tal pretexto, se estabeleca comunhdo com falsos mestres para supostamente defender

a verdade.

9. O DEVER DE COMBATER O ERRO E SEPARAR-SE DO HEREGE

Antes, o mandamento ¢ de separacgdo. “Nao vos associeis com aquele que, dizendo-se irmao,
for devasso, ou avarento, ou idolatra, ou maldizente, ou beberrio, ou roubador; com o tal nem ainda
comais” (1 Corintios 5:11). Do mesmo modo: — “Ao homem herege, depois de uma e outra
admoestacao, evita-0” (Tito 3:10); e ainda: — “Destes afasta-te”, referindo-se aqueles que “tém
aparéncia de piedade, mas negam a eficacia dela” (2 Timéteo 3:5).

A Palavra divina insiste neste principio mesmo quando se trata de professos irmaos: — “Se
alguém vem ter convosco, e nao traz esta doutrina, nao o recebais em casa, nem tampouco o saudeis;
porque quem o satda tem parte nas suas mas obras” (2 Jodo 1:10, 11). Igualmente: — “Se alguém
ndo obedecer a nossa palavra por esta epistola, notai-o, € ndo vos mistureis com ele, para que se
envergonhe” (2 Tessalonicenses 3:14). E, por fim: — “Rogo-vos, irmdos, que noteis os que
promovem dissensdes e escandalos contra a doutrina que aprendestes; desviai-vos deles. Porque os
tais ndo servem a nosso Senhor Jesus Cristo, mas ao seu ventre; e, com suaves palavras e lisonjas,
enganam os coragdes dos simples” (Romanos 16:17, 18).

Assim, a norma apostolica ¢ inequivoca: — discernir, admoestar e, persistindo o erro, separar-
se, ndo por espirito faccioso, mas por zelo pela verdade e pela santidade da Igreja. De modo
semelhante, ha também aqueles que sustentam erros graves — como a negacdo da subsisténcia

consciente da alma apos a morte (Aniquilacionismo'?) — e, ainda assim, “pastores” que se dizem

12 “Porque nele vivemos, € nos movemos, € existimos; como também alguns dos vossos poetas disseram: — Pois somos
também geracdo dele”.

13 Essa crenga é compartilhada, entre outras denominagdes, pelas seitas anabatistas e adventistas, fundamentando-se na
ideia de que a punigdo eterna dos pecadores, sustentada por outras tradi¢des doutrinarias, seria incompativel com o carater
amoroso e justo do Deus cristdo. Tal posi¢ao, entretanto, se opde diretamente as palavras de Cristo, que afirma a eternidade
do inferno: — “E ir@o estes para o castigo eterno, mas os justos para a vida eterna” (Mateus 25:46) e “E, se teu pé te
escandalizar, corta-o; melhor € entrares na vida aleijado, do que, tendo dois pés, seres langado no fogo eterno” (Mateus
18:8).
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“reformados” unem-se a esses em campanhas apologéticas, sob a pretensdo de defender a ortodoxia
cristd contra os papistas.

Ainda ha outros que, sob o titulo de mestres da doutrina reformada, procedem com indevida
brandura para com aqueles que, de modo manifesto, corrompem a doutrina apostélica por meio de
heresias perniciosas. Chega-se ao ponto de lhes conferir tratamento honorifico, chamando-os de
irmaos, ou mesmo de pastores e reverendos, quando, em tempos mais sobrios, seriam reconhecidos
pelo que de fato sdo: — inimigos da cruz de Cristo, vigaristas e hereges.

Assim, homens que outrora seriam evitados por amor a verdade sao hoje recebidos como
companheiros, inclusive como oficiais, em programas de debate que, longe de edificar, prestam
desservigo ao Evangelho, ao nivelarem a verdade e o erro sob a aparéncia de legitima controvérsia.
E, se alguém objetar que tais debates produzem edificagao ou aprendizado, cumpre responder que tal
impressao nao passa de aparéncia de piedade. Nao ha ensino verdadeiramente sadio que proceda de
contextos nos quais a verdade ¢ relativizada e o erro ¢ tratado com deferéncia. E, ainda que algum
proveito acidental se alegue, permanece o principio: — Deus, se assim quiser, pode comunicar sua
verdade até por instrumentos indignos, como outrora falou por meio de um jumento, o que em nada

legitima o meio, mas antes evidencia a Providéncia divina sobre ele.

10. CONSULTA INTELECTUAL NAO E PROMOCAO PUBLICA

Os calvinistas, em sua ampla maioria, no contexto brasileiro, contribuiram para uma
reabilitagdo indevida do Arminianismo, concedendo-lhe espaco e forga quando o dever seria antes
instruir a Igreja de que tal heresia ja foi devidamente refutada e condenada. Em lugar de guardarem
a distingdo necessaria entre verdade e erro, colocaram-no, na pratica, ao nivel de paridade com a
doutrina biblica. Tal proceder ndo se explica por pertinacia sincera pela verdade, mas antes por
motivagdes inferiores — vaidade, proje¢ao e interesses pragmaticos —, pelas quais a verdade eterna
foi subordinada as ambigdes humanas. E, como consequéncia, abre-se espaco até mesmo para formas
mais graves de heresia, como o Pelagianismo em suas expressdes mais extremadas, bem como para
um trato indevidamente cordial com seus propagadores, cuja doutrina, por sua propria natureza, se
opoe frontalmente a graca onipotente e soberana e a verdade do Evangelho.

Chegou-se, assim, ao ponto de aqueles que se mantém fiéis & doutrina apostdlica serem
taxados de hereges e comparados a seitas, precisamente por movimentos que, eles mesmos, se afastam

da ortodoxia. Trata-se de uma inversao manifesta, fruto de confusao teoldgica fomentada por debates
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desordenados e pela frouxiddo doutrinaria de supostos defensores da fé. O quadro ¢, de fato,
profundamente desordenado. E como se, ao denunciar um erro patente, o acusador fosse tido por
culpado, enquanto o erro ¢ protegido e até legitimado. Ha aqui uma subversao da ordem: — “o falso
¢ amparado, e o verdadeiro ¢ atacado”. Tal estado ndo surge por acaso, mas ¢ efeito direto da
negligéncia no trato da verdade e da perda do senso de distingdo que sempre caracterizou a Teologia
fiel e a reta ordenacdo da propagacdo do bem e da verdade, excluindo, por principio, toda forma de
diletantismo.

Seguimos a orientacdo de homens verdadeiramente piedosos, como Ames, que ensina em suas
teses 37 — 40: — “No juizo ha informacdo e reforma da mente. Informacgdo ¢ a demonstragdo de
alguma verdade. Reforma ¢ a refutacao de algum erro. Contudo, embora toda verdade possa ser
ensinada em alguma ocasiao, nem todo erro deve ser refutado em todo lugar. Pois as heresias antigas,
onde ja estdo sepultadas, ndo devem ser desenterradas novamente para que sejam refutadas; nem as
blasfémias impias devem ser repetidas com facilidade. Isso perturba e ofende, especialmente quando
sdo solenemente nomeadas, explicadas e refutadas'®”.

A luz desse principio, o estado atual revela uma dupla falha. Ndo ha verdadeira informagio,
pois a demonstragao da verdade ¢ relativizada ao se conceder legitimidade ao herege e a sua heresia.
Tampouco ha reforma da mente, visto que se negligencia a refutacao ordenada do erro, procedimento
que, quando corretamente exercido, visa a gloria de Deus e a pureza da Igreja. O que se observa,
antes, € o oposto do conselho de Ames: — “desenterram-se erros ja sepultados, ndo para encerra-los
com sobriedade, mas para reintroduzi-los no debate publico; repetem-se blasfémias com facilidade,
revestindo seus proponentes de titulos honorificos, irmaos, amigos, reverendos, como se o erro
pudesse coexistir pacificamente com a verdade.

Tal pratica perturba e ofende, sobretudo quando essas matérias sao tratadas solenemente,
como se houvesse legitimidade no que é, por natureza, corruptor”. O dever, entretanto, permanece
claro: — “ndo fomentar controvérsias vas, mas propagar e estabelecer a verdade com diligéncia,
formando homens e mulheres na piedade, segundo a reta doutrina, sem concessdes ao erro € sem
diletantismo no trato das coisas divinas”.

Unir-se a hereges com o propdsito de combater doutrinas papistas constitui manifesta
incoeréncia. Para ilustrar, de modo deliberadamente forte, o carater dessa contradig¢@o, “seria como
alguém aliar-se a estupradores para proteger mulheres de violéncia doméstica, ou a pedofilos para

defender os direitos das criangas: — uma associacao moralmente absurda, na qual o fim alegado nao

4 AMES, William. A Medula da Sagrada Teologia. Capitulo 35 — Dos Ministros Ordinarios e de seu Oficio na Pregagdo,
teses 1 a 70, p. 180 — 184.
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justifica a parceria com aqueles que, por sua propria condi¢do, comprometem gravemente a verdade
e a justica”.

Tal fendmeno revela um dos tracos mais problematicos da apologética contemporanea: — “a
tentativa de preservar uma aparéncia de pureza doutrindria mediante aliangas inconsistentes e
diabdlicas, nas quais erros substanciais sdo relativizados em nome de batalhas comuns. Essa postura
assume frequentemente a forma de duplicidade: — combate-se um erro quando se estd entre
determinados interlocutores, mas tolera-se ou minimiza-se outro erro igualmente grave quando se
estd entre aliados diferentes”. A Escritura ja4 exp0s essa tensdo quando o Apodstolo Paulo resistiu
publicamente ao Apdstolo Pedro devido a sua incoeréncia pratica, conforme narrado em Galatas 2:11
— 14. Esse episodio evidencia que a fidelidade a verdade requer consisténcia doutrinaria e moral, ndo

se limitando a uma oposicao seletiva a determinados erros.

10. A VIGILANCIA CONTRA O ERRO DISFARCADO

A propria Escritura evidencia essa preocupacdo ao dirigir severas adverténcias contra falsos
mestres que se levantam dentro da Igreja. Como o Apostolo Paulo alerta aos presbiteros de Efeso em
Atos 20:29, 30: — “Eu sei que, depois da minha partida, lobos vorazes penetrardo no meio de vocés
e ndo poupardo o rebanho. Mesmo dentre vocés mesmos se levantardo homens que torcerdo a verdade
a fim de arrastar os discipulos”. O perigo pastoral ndo se limita a mera existéncia do erro, mas reside
sobretudo no fato de ele ser ensinado por alguém que reivindica autoridade dentro do mesmo campo
confessional. Nesse contexto, tal autor adquire poder e influéncia para apresentar seus equivocos
como verdade, aumentando o risco de confusdo e desvio entre os fiéis. O proprio Senhor Jesus
advertiu em Mateus 7:15: — “Cuidado com os falsos profetas. Eles vém a vocés vestidos de ovelhas,
mas por dentro sdao lobos devoradores”.

Assim, quando um cristdo combate erros como o Arminianismo entre protestantes, desvios
cristologicos — como formas de Nestorianismo — ou ainda heresias trinitarias propagadas por
tedlogos que se apresentam como “reformados” ou “calvinistas”, ndo se trata de incoeréncia. “Trata-
se apenas do reconhecimento de que o erro interno, dentro da prépria comunhao de fé, exige corre¢ao
imediata e firme. Pela propria natureza do engano, tais erros sdo mais dificeis de identificar; por isso,
aqueles que os promovem vém até a Igreja ‘vestidos de ovelhas’, enquanto o Senhor, que conhece o

intimo, os declara como ‘lobos devoradores’”.
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10.1. OUTRO ELEMENTO ESCLARECEDOR E A DISTINCAO ENTRE CONSULTA
INTELECTUAL E PROMOCAO PUBLICA

Consultar um autor significa, simplesmente, 1€-lo como fonte histdrica ou intelectual. Todos
os reformadores, posteriormente os puritanos ingleses e te6logos escoceses, procederam assim: —
“construiram suas teologias recorrendo a diversas fontes, analisando-as criticamente”. Contudo,
jamais se uniram a falsos mestres ou hereges para elaborar suas teologias, nem para supostamente
“defender a verdade”; sua fidelidade a doutrina exigia discernimento e separagdo claras entre a
verdade e o erro. Trata-se de um ato privado de investigagdo e aprendizado pelo primeiro principio
— “Toda verdade pertence a Deus, onde quer que seja encontrada”. Promover um autor, porém,
significa amplid-lo como referéncia contemporanea: — “divulga-lo amplamente, recomendar sua
autoridade ou fomentar sua influéncia”.

Autores historicos ja falecidos pertencem, de certo modo, ao patrimdnio intelectual da
histéria; ndo podem ser apagados nem enfraquecidos, pois todos os que estudam chegardo
eventualmente a eles. Lé-los ndo aumenta de maneira significativa sua influéncia presente. Eles sdo
examinados como parte da tradi¢do intelectual, seja para extrair fragmentos de verdade, seja para
reafirmar sua condenagdo como autores equivocos ou heréticos que careciam da verdade. Nesse
sentido, a leitura critica de um autor medieval ou de um filésofo do passado ndo implica promover
seu sistema, nem fortalecer sua autoridade eclesidstica ou posi¢ao publica.

A situacdo € distinta quando se trata de mestres contemporaneos, vivos. A difusdo de suas
ideias depende diretamente de audiéncia, divulgacdo e circulagdo. Segui-los publicamente,
recomendar seus livros ou amplificar sua visibilidade contribui para expandir a influéncia de seus
erros € mais ainda, pode estabelecer seus ensinos equivocados ou heréticos para as geragdes futuras.
“Isso contraria o quinhdo do intelectual, que consiste em organizar a propagacao do bem e da verdade.
Ao agir de outro modo, ele permite que falsos ensinos e péssimos exemplos morais ganhem forga,
tornando-se parte do patrimonio historico—doutrinario aqueles equivocos e comportamentos gerados
por falsos mestres ou falsos cristaos”.

O objetivo, portanto, deve ser que tais homens e suas doutrinas sejam esquecidos, que seus
ensinamentos heréticos ressuscitados do inferno sejam destruidos e que seus comportamentos imorais
se tornem despreziveis aos olhos dos jovens. “Por essa razdo, muitos consideram prudente nao
promover autores vivos que ensinam doutrinas consideradas graves ou perigosas, mesmo que

ocasionalmente afirmem algumas verdades”.
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Ha ainda um ultimo aspecto que explica a diferenca de atitude: — “a clareza da oposi¢do; o
erro disfarcado, pela parddia ou sutileza, ¢ muito mais nocivo do que a heresia aberta, pois se
apresenta sob aparéncia de verdade, enganando os incautos e tornando mais dificil sua corre¢ao”. Ao
ler um autor que pertence explicitamente a outra tradicdo — por exemplo, um tedlogo catolico
medieval ou um fildsofo ndo cristdio — “a distancia doutrinaria ¢ evidente”. O leitor sabe que esta
diante de um sistema distinto e exerce discernimento natural. O contraste torna-se pedagdgico.

Contudo, quando o erro aparece dentro do proprio campo confessional, ele frequentemente se
apresenta revestido de linguagem ortodoxa. “A proximidade doutrinaria torna a distingdo mais
dificil”. Por isso, historicamente, a Igreja sempre considerou necessario exercer maior vigilancia
contra erros internos. Como exorta Judas no versiculo 3: — “Amados, embora eu estivesse muito
ansioso por lhes escrever acerca da salvacao que temos em comum, senti que era necessario escrever-
lhes e exorta-los a lutar pela fé que foi confiada uma vez por todas aos santos”.

Exemplos biblicos de heresias que se originaram dentro da propria Igreja evidenciam por que
a vigilancia interna sempre foi tdo necessaria. Entre eles, Alexandre e Himeneu sdo mencionados pelo
Apostolo Paulo como individuos que corrompiam a fé dentro da comunidade: — “Quanto a
Alexandre, o latoeiro, o qual muito me fez; o Senhor lhe pague segundo as suas obras” (2 Timoteo
4:14, 15).

Além disso, Fileto ¢ citado em 2 Timoteo 2 por distorcer a verdade acerca da ressurreicao,
alegando que ela ja havia ocorrido, transtornando, assim, a fé de alguns: — “E as palavras da sua
boca crescerdo como gangrena; entre os quais estdo Himeneu e Fileto, que se desviaram da verdade,
dizendo que a ressurrei¢do ja aconteceu, e transtornam a fé de alguns” (v. 17, 18). Esses exemplos
ilustram historicamente por que a Igreja sempre exerceu vigilancia redobrada contra os erros internos.
Nas Epistolas Paulinas, o Apdstolo Paulo instrui repetidamente sobre a necessidade de cuidado frente
a desvios, sejam doutrinarios ou morais, pois o erro que surge dentro da propria comunhdo possui

maior poder de enganar e afastar os fi¢is da verdade.

11. A SINTESE DO PRINCIPIO

A conclusao que se observa em Paulo possui certo carater irdnico. O Apostolo ndo hesita, em

algumas ocasides, em recorrer a autores pagdos'> quando estes expressam proposi¢des verdadeiras, e

15 Assim, as fontes pagds tradicionalmente reconhecidas nessas passagens sdo Epiménides, Arato, Cleantes (possivel
paralelo) e Menandro. Essas citagdes ilustram o principio cldssico segundo o qual proposi¢cdes verdadeiras podem ser
reconhecidas mesmo em autores externos a revelagio biblica.
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tal uso permanece registrado em seus proprios escritos inspirados (Atos 17:28'%; 1 Corintios 15:3317;
Tito 1:12!8); entretanto, quando a Escritura se refere aqueles que pertencem propriamente ao interior
da comunidade da fé, o tom do registro torna-se severo e, por vezes, extraordinariamente grave.

O mesmo principio aparece no ensino do proprio Senhor. Cristo advertiu repetidas vezes que
o perigo mais destrutivo para a Igreja ndo procede primariamente de fora, mas de dentro da propria
comunidade visivel. Os falsos profetas surgem “vestidos de ovelhas”, embora sejam, em realidade,
lobos devoradores (Mateus 7:15). Ao se observar a histéria da Igreja, percebe-se a repeticao desse
mesmo padrao.

A corrupgdo raramente se estabelece a partir de inimigos externos, mas quase sempre se
origina no interior da propria comunidade crista, por meio de supostos “irmados” ou “mestres” que
reivindicam autoridade espiritual. Assim, de modo recorrente, os grandes heresiarcas da historia nao
surgem fora da Igreja, mas nascem no seu proprio seio, de onde passam a difundir os erros que
posteriormente perturbam a fé dos simples.

A luz dessas distingdes, o raciocinio torna-se claro. E legitimo reconhecer e receber a verdade
onde quer que ela apareca, pois toda verdade procede de Deus. Entretanto, reconhecer uma verdade
ndo significa aprovar integralmente o sistema do autor que a expressou. “Além disso, o erro que surge
no seio da propria comunhao cristd requer uma correc¢ao firme e uma separagio absoluta, pois possui
maior poder de confundir e desviar os fié¢is” (cf. Romanos 16:17; 1 Corintios 5:11; 2 Corintios 6:14
— 18; Galatas 1:8, 9; Efésios 5:11; 2 Tessalonicenses 3:6; 2 Tessalonicenses 3:14, 15; 2 Timoéteo 3:5;
Tito 3:10, 11; 2 Joao 1:10, 11).

11. A SINTESE DO PRINCIPIO

Finalmente, existe uma diferenca moral e pastoral entre consultar intelectualmente autores do
passado e promover a autoridade de mestres contemporaneos. Assim, nao ha incoeréncia em extrair
a verdade presente em autores de outras tradigdes, a0 mesmo tempo em que se combate com rigor 0s
erros propagados dentro da propria tradicdo, denomina¢do ou comunidade de fé. “Trata-se,

simplesmente, de distinguir entre verdade e sistema, entre leitura critica e promocgao publica, e entre

16 “Porque nele vivemos, € nos movemos, e existimos” — geralmente atribuida a Epiménides de Creta. “Porque dele
também somos geragdo” — proveniente do poema Phaenomena de Arato de Solos (v. 5), expressdo também muito
proxima do hino a Zeus de Cleantes de Assos.

17 A frase é tradicionalmente atribuida a Menandro, provavelmente de sua peca Thais.

18 Paulo identifica explicitamente a origem como sendo de um poeta cretense, geralmente reconhecido como Epiménides
de Creta.
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o erro externo ¢ o erro que surge dentro da propria Igreja”. Essas distingdes, quando devidamente
compreendidas, ordenam o pensamento e removem a aparéncia de contradi¢do. Em termos simples,

o pensamento pode ser organizado desta forma:

1 — “Toda verdade tem sua origem em Deus”, pois Ele ¢ a propria verdade (veritas prima), de quem procede toda
verdade participada. Assim, qualquer verdade encontrada no mundo — seja filosofica, cientifica, moral ou

teologica — deriva, em ultima instancia, do proprio Deus (cf. Tiago 1:17).

2 — “Por essa razdo, ¢ legitimo reconhecer e receber proposicdes verdadeiras em qualquer autor”,
independentemente de sua tradigdo ou condigdo espiritual, pois a verdade ndo pertence ao homem que a
pronuncia, mas ao Senhor que a concede. Dai a antiga maxima patristica: — “toda verdade, venha de onde vier,

¢ do Senhor” (Agostinho).

3 — “Entretanto, reconhecer uma proposi¢ao verdadeira ndo implica aprovar o sistema do autor que a formulou”.
A tradicdo escolastica distingue entre “apropria¢do material da verdade” e “aprovagdo formal de um sistema”.
Pode-se receber aquilo que é verdadeiro em um escritor sem aderir a estrutura doutrinaria ou filosofica que ele

propde, a qual pode conter erros (Tomas de Aquino).

4 — “O erro que surge dentro da propria comunhio cristd possui maior gravidade pastoral”, pois se apresenta
revestido de linguagem ortodoxa e reivindica autoridade entre os fiéis, tornando-se mais apto a confundir e

desviar o rebanho (cf. Atos 20:29, 30).

5 — “Por isso, tais erros devem ser combatidos com vigilancia especial ¢ firmeza doutrinaria”, conforme as
adverténcias constantes da Escritura contra falsos mestres que se levantam no interior da Igreja (Mateus 7:15;

Judas 3).

6 — “Deve-se ainda distinguir entre consulta intelectual e promogao publica”. Ler um autor como objeto de estudo
critico pertence ao exercicio legitimo da investigacdo intelectual; promové-lo, porém, implica recomendar sua

autoridade e ampliar sua influéncia, o que exige discernimento doutrinario e prudéncia pastoral.

7 — “Assim, ndo ha incoeréncia em reconhecer a verdade presente em autores de outras tradigdes enquanto se
combate com rigor os erros surgidos dentro da prépria comunhdo”. Trata-se apenas de manter distingdes
necessarias: — “entre verdade e sistema, entre leitura critica e aprovag@o doutrinaria, ¢ entre o erro externo € o

erro que se infiltra no interior da Igreja”.

Por ora, basta o que foi expendido quanto a distin¢do entre a apropriagdo da verdade e a
aprovagao de um sistema, bem como quanto ao dever de discernir entre a consulta intelectual legitima

e a promoc¢ao publica daqueles que propagam o erro.



